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Executive functions in 11th grade students of public high schools of Cúcuta and Envigado, Colombia
Las funciones ejecutivas son habilidades cognitivas propias 
de la corteza prefrontal que permiten establecer metas, di-
señar planes, seguir secuencias, seleccionar conductas 
apropiadas e iniciar las actividades, así como también au-
torregular el comportamiento, monitorizar las tareas, evaluar 
los comportamientos y tener flexibilidad en el trabajo cog-
noscitivo y en la organización de las tareas propuestas. La 
presente investigación se centró en analizar las funciones 
ejecutivas en estudiantes de undécimo grado de colegios ofi-
ciales de Envigado, Antioquia; y Cúcuta, Norte de Santander. 
Para ello, se llevó a cabo un estudio descriptivo-comparativo, 
transversal y no experimental. Se seleccionaron mediante 
muestreo por cuotas 464 estudiantes a los cuales se les apli-
có la segunda edición de la Batería Neuropsicológica de Fun-
ciones Ejecutivas y Lóbulos Frontales (BANFE2), luego del 
correspondiente consentimiento informado. La asociación 
entre variables se determinó mediante la prueba chi-cuadra-
do, en tanto que las medias fueron comparadas a través de 
la prueba t y el análisis unifactorial de la varianza. El pro-
cesamiento de los datos se llevó a cabo con los programas 
SPSS, R-Studio y G-Power. Se encontró que los hombres 
generaron puntuaciones más elevadas que las mujeres en 
el aspecto dorsolateral (p=2.50×10-4) y en las funciones eje-
cutivas (p=2.43×10-4). El efecto de la formación académica 
de la madre fue significativo en los subcomponentes prefron-
tal anterior (p=.010), dorsolateral (p=.003) y en el constructo 
global (p=.025); situación que se repitió en el caso del nivel 
formativo paterno, en el que se registró una significación si-
milar en la dimensión prefrontal (p=.010), pero más elevada 
en las áreas dorsolateral (p=3.27×10-4) y total (p=2.85×10-4).
Palabras clave: funciones ejecutivas, estudiantes, Envigado, 
Cúcuta, BANFE2, escolaridad materna, escolaridad paterna.
Executive functions are the cognitive abilities of the prefron-
tal cortex that allow setting goals, designing plans, following 
sequences, selecting appropriate behaviors and initiating ac-
tivities, as well as behavior self-regulating, task monitoring 
and have flexibility in the cognitive work and in the organiza-
tion of the proposed tasks. This research focused on ana-
lyze the executive functions in 11th grade students of public 
high schools of Envigado, Antioquia; and Cúcuta, Norte de 
Santander. A cross-sectional and non-experimental study 
was carried out. A total of 464 students were selected through 
quota sampling, to which were applied the 2nd edition of the 
Batería Neuropsicológica de Funciones Ejecutivas y Lóbu-
los Frontales (BANFE2) after the corresponding informed 
consent. The association between variables was determined 
using the chi-squared test, while the means were compared 
through the t-test and the one-way analysis of variance. The 
processing of the data was developed using SPSS, R-Studio 
and G-Power. It was found that men students generated high-
er scores than women in dorsolateral dimension (p=2.50×10-
4) and in executive functions (p=2.43×10-4). The effect of the 
academic status of the mother was significant in the prefron-
tal subcomponents (p=.010), dorsolateral (p=.003) and in 
the global construct (p=.0025). In the case of the paternal 
educational level, a similar significance was registered in the 
prefrontal dimension (p=.010), but higher in the dorsolateral 
area (p=3.27×10-4) and total (p=2.85×10-4).
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Las funciones ejecutivas son habilidades cognitivas propias 
de la corteza prefrontal que permiten establecer metas, dise-
ñar planes, seguir secuencias, seleccionar conductas apro-
piadas e iniciar las actividades, así como también autorre-
gular el comportamiento, monitorizar las tareas, evaluar los 
comportamientos y tener flexibilidad en el trabajo cognosciti-
vo y en la organización de las tareas propuestas en el tiempo 
y en el espacio1.
Según Diamond y Lee2, entre los componentes primordia-
les necesarios para un buen desarrollo infantil y adolescen-
te se encuentran las funciones ejecutivas, siendo claro que 
su desarrollo es de tipo secuencial a lo largo de la infancia, 
pasando por la adolescencia y terminando su maduración 
biológica al comienzo de la adultez joven. Anderson3 afirma 
sobre el desarrollo secuencial que algunas funciones ejecu-
tivas «se desarrollan más temprano y con mayor velocidad 
que otras»4. El desarrollo adecuado de las funciones ejecu-
tivas le permitirá al adolescente, no solo encaminarse en las 
decisiones trascendentales que deberá tomar en su vida tal 
como la elección de carrera u ocupación, sino también ma-
nejar el tiempo libre, afrontar la presión de grupo para evi-
tar involucrarse en actividades de consumo de sustancias 
psicoactivas o en actos ilegales, manejar la impulsividad, el 
comportamiento agresivo, entre otras5.
Los estudios sobre las funciones ejecutivas en estudiantes de 
básica, primaria y secundaria, indican que su buen desarrollo 
puede influir en el desempeño adecuado de las asignaturas 
de lenguaje, matemáticas y ciencias, dado que los diferentes 
tipos de atención, así como la memoria de trabajo y la memo-
ria declarativa, permiten organizar y clasificar la información 
requerida para la solución de problemas cognoscitivos6. 
Por lo tanto, la educación formal genera capacidades cog-
nitivas que modifican y mejoran la percepción y la conducta 
de las personas en sus distintas situaciones de vida. En el 
contexto escolar, los alumnos aprenden a manipular de for-
ma mental la información y se les enseña a conceptualizar 
y a resolver problemas de la forma más óptima4,7; sin em-
bargo, las funciones ejecutivas están también influenciadas 
por otros factores tales como el ambiente sociocultural y la 
estimulación ambiental, mediada a su vez por la escolaridad 
de los padres8-15. 
En un estudio transversal, Tamayo, Merchán, Hernández, 
Ramírez y Gallo16 encontraron que más de la mitad de los 
escolares de una muestra de colegios públicos del munici-
pio de Envigado en Colombia presentaban alteraciones le-
ves y severas en el desempeño de las tareas dorsolaterales 
de la función ejecutiva, así como en la función ejecutiva glo-
bal. Frente a estos resultados y, teniendo en cuenta que el 
contexto socioeducativo influye en el desarrollo de la función 
ejecutiva, se planteó la necesidad de un estudio comparativo 
entre escolares de la ciudad de Cúcuta y Envigado, lo que 




La presente investigación se desarrolló bajo un enfoque 
cuantitativo. El trabajo fue de corte transversal, con diseño 
no experimental y de alcance descriptivo-comparativo.
Participantes
La población objetivo estuvo conformada por 5200 estudian-
tes; de los cuales, 3672 pertenecían a colegios oficiales de 
Envigado y 1528 estudiaban en planteles públicos de Cúcu-
ta. De este universo, fueron escogidos 280 alumnos en el 
municipio antioqueño y 184 en el nortesantandereano, para 
totalizar un grupo de 464 sujetos. Debido a la imposibilidad 
de obtener el marco muestral, se empleó un muestreo no 
probabilístico por cuotas, las cuales fueron determinadas al 
considerar el peso de la matrícula que cada institución tenía 
sobre el total. Los criterios de inclusión fueron: 1.o, encontrar-
se matriculados en undécimo grado durante el primer semes-
tre de 2016; 2.o, diligenciar el consentimiento informado; 3.o, 
de ambos sexos; y 4.o, cualquier edad comprendida desde 
los 16 hasta los 30 años. Por su parte, los criterios de exclu-
sión se establecieron como sigue: 1.o, padecer cualquier pro-
blema psiquiátrico o neurológico que impidiera la realización 
de la prueba; 2.o, padecer cualquier condición de diversidad 
funcional que imposibilitara la ejecución de la prueba; y 3.o, 
encontrarse bajo el efecto de sustancias psicoactivas o alco-
hólicas. En vista de que la técnica de selección fue no alea-
toria, el tamaño de la muestra se fijó al considerar, no solo la 
representatividad deseada en la investigación, sino también 
las limitaciones logísticas, económicas y de tiempo.
Instrumentos 
En el estudio se utilizó el instrumento denominado «Batería 
Neuropsicológica de Funciones Ejecutivas» en su segunda 
edición o simplemente BANFE2 por sus siglas en español4. 
Este instrumento está compuesto de una serie de subprue-
bas que permiten la medición de las siguientes funciones:
Función orbitofrontal-medial: comprende el control inhibitorio, 
seguimiento de reglas y el procesamiento riesgo-beneficio. 
Se evalúa con las pruebas neuropsicológicas «laberintos», 
«prueba de cartas tipo Iowa», «Stroop forma A y B» y el ítem 
«errores de man tenimiento de la prueba “clasificación de car-
tas de Wisconsin”» en su versión modificada16.
Función prefrontal anterior: incluye la metamemoria, com-
prensión del sentido figurado y actitud abstracta. Se evalúa 
con las pruebas neuropsicológicas «clasifica ción semánti-
ca», «selección de refranes» y «metamemoria»16. 
Función dorsolateral: contiene componentes tales como 
memoria de trabajo visual autodirigida, memoria de trabajo 
verbal-ordenamiento y memoria de trabajo visoespacial-se-
cuencial. Se evalúa con las pruebas neuropsicológicas de 
«señalamiento autodirigido», «resta consecutiva forma A y 
B», «suma consecutiva», «ordenamiento alfabético» y «me-
moria de trabajo visoes pacial». El segundo aspecto que se 
evalúa son las funciones ejecutivas complejas como fluidez 
verbal, flexibilidad mental, planeación viso-espacial, planea-
ción secuencial, secuenciación inversa y control de codifica-
126
ción. Para ello se emplean las pruebas neuropsicológicas 
«la berintos», «clasificación de cartas de Wisconsin», «clasifi-
cación semántica», «fluidez verbal» y «torres de Hanói» con 
tres y cuatro discos16.
Vale la pena mencionar que la prueba también permite cal-
cular una puntuación total con el fin de valorar el funciona-
miento ejecutivo global. Las puntuaciones directas obtenidas 
en cada una de las funciones y en el total de la batería se 
pueden transformar en puntuaciones normalizadas con una 
media de referencia de 100±5.El ins trumento tiene una con-
cordancia entre aplicadores de 0.80 y presenta índices ele-
vados de validez convergente y clínica4. 
Por último, se aplicó una encuesta sociodemográfica para 
identificar variables como el sexo, la ciudad de residencia, la 
escolaridad de la madre y la escolaridad del padre. 
Análisis estadístico
Antes de realizar los análisis principales, se auditó la base 
de datos mediante técnicas exploratorias encontrando pocos 
errores de tabulación que fueron corregidos al revisar los pro-
tocolos. Asimismo, las variables «escolaridad de la madre» y 
«escolaridad del padre» reportaron porcentajes de valores 
perdidos respectivos de 1.5% (n=7) y 8.4% (n=39). Poste-
riormente, se ejecutó la prueba MCAR1 de Little para verificar 
si la pérdida de esta información se debía completamente al 
azar, hecho que se comprobó al no hallar resultados signifi-
cativos (X2=0.59, gl=2, p=.744). Tras esto, se reemplazaron 
las casillas vacías mediante técnicas de imputación múltiple 
basadas en regresión logística, debido a que tales factores 
fueron tratados como categóricos.
Adicionalmente, se verificó el supuesto de normalidad uni-
variado en cada uno de los subcomponentes de las funcio-
nes ejecutivas; realizándolo de manera analítica, mediante 
las pruebas de bondad de ajuste de Kolmogorov-Smirnov y 
el test de Geary; y de manera gráfica, a través de histogra-
mas, diagramas de caja y gráficos de probabilidad. También 
se calcularon los coeficientes estandarizados de asimetría y 
curtósis, a la vez que se valoró la semejanza de la media con 
indicadores robustos de centralización como la mediana y 
los estimadores de Huber, Tukey, Hampel y Andrews. Como 
resultado, se llegó a la conclusión de que las desviaciones 
con respecto a la normalidad no eran significativas.
Así pues, las variables cuantitativas fueron expresadas a tra-
vés de la media (M), desviación estándar (DE) y coeficiente 
de variación (CV); en tanto que las características cualitati-
vas fueron descritas como frecuencias absolutas y relativas. 
Para medir la asociación se utilizó la prueba chi-cuadrado de 
independencia, estimando el tamaño del efecto mediante el 
coeficiente V de Cramér y comparando los porcentajes a tra-
vés de la prueba z de proporciones, tras ajustar la significa-
ción según Bonferroni. Las medias fueron contrastadas con 
la prueba t para muestras independientes y con el análisis de 
varianza unifactorial, en cuyo caso se utilizó el método LSD2 
de Fisher para ejecutar los procedimientos post hoc. En esta 
oportunidad, la magnitud de las diferencias fue calculada con 
base en los índices h, d y f de Cohen, teniendo la previsión 
1  Missing completely at random.
2  Least significant difference.
de ajustar los cálculos debido a los tamaños desiguales de 
los grupos. En todos los contrastes se calculó la potencia de 
la prueba partiendo de las diferencias observadas. A su vez, 
se verificó el cumplimiento del resto de suposiciones para-
métricas; es decir, independencia de observaciones y homo-
cedasticidad por medio del test de las rachas y de la prueba 
clásica de Levene. Este análisis no develó inconsistencias 
con lo planteado en la teoría17-21.
El procesamiento de los datos fue realizado con los progra-
mas SPSS (IBM Statistical Package for the Social Scien-
ces, versión 25 para Windows de 64 bits), R-Studio (versión 
1.1.456 para Windows de 64 bits) y G-Power (versión 3.1.9.2 
para Windows de 64 bits). La significación de los resultados 
fue establecida a partir de .05.
Resultados
La muestra estuvo conformada por 464 estudiantes de de-
cimoprimer grado, de los cuales, el 60.34% (n=280) perte-
necían a instituciones oficiales de Envigado, mientras que 
el 39.66% (n=184) asistían a colegios públicos de Cúcuta. 
En cuanto al sexo, el 51.51% (n=239) de los participantes 
fueron hombres, en tanto que el 48.49% (n=225) fueron 
mujeres. Estos aspectos, además de factores como la la-
teralidad, escolaridad de la madre y escolaridad del padre 
se amplían en las tablas 1 y 2, exhibiéndolos a nivel gene-
ral y desagregado por municipio. La edad promedio fue de 
17.59±1.18 (CV=6.71%), con valores mínimos y máximos de 
16 y 22 años, respectivamente. No se observaron diferen-
cias significativas según ciudad (t de Welch=1.59, gl=297, 
p=.113), siendo de 17.47±1.37 (CV=7.84%) en Cúcuta y de 
17.66±1.04 (CV=5.89%) en Envigado.
La escolaridad de la madre exhibió una asociación esta-
dísticamente significativa de baja magnitud con la ciudad 
(X2=14.18, gl=3, p=.003, V=0.175, 1-β=.901), relación que se 
originó debido a las diferencias halladas en el nivel de prima-
ria (z=2.41, p=.016, h=0.226, 1-β=.656) y en el de educación 
superior (z=3.24, p=.001, h=0.319, 1-β=.918). Concretamen-
te, se observó que, de los estudiantes de Cúcuta, el 30.98% 
(57 de 184) tenían madres cuyo nivel académico era de pri-
maria; mientras que, en el caso de los alumnos antioqueños, 
solo el 21.07% (59 de 280) reportaron esta situación. En lo 
que concierne a la formación superior, el 25.36% (71 de 280) 
de los encuestados de Envigado relacionó a su madre con 
este grado académico, en tanto que únicamente el 13.04% 
(24 de 184) de los alumnos nortesantandereanos lo hicieron.
Por otra parte, la condición formativa del padre también se 
relacionó con el lugar de residencia del bachiller, evidencián-
dose nuevamente una asociación significativa de tamaño 
pequeño (X2=16.89, gl=3, p=.001, V=0.191, 1-β=.947). Las 
diferencias se registraron en la categoría que congrega a 
los que no han desarrollado ningún tipo de estudios (z=3.20, 
p=.001, h=0.324, 1-β=.920) y al grupo vinculado a los de alta 
formación (z=2.73, p=.006, h=0.269, 1-β=.803). De manera 
específica, el 20.11% (37 de 184) de los escolares cucuteños 
se relacionaron con padres sin educación formal, en con-













































9.64% (27 de 280). En lo concerniente al nivel académico 
superior ostentado por el padre, los antioqueños registraron 
cifras más elevadas que los norsantandereanos, reportando 
valores de 23.93% (67 de 280) y 13.59% (25 de 184), res-
pectivamente.
En cuanto al desempeño en las funciones ejecutivas, toman-
do las puntuaciones normalizadas de la BANFE, se puede 
apreciar que la muestra en general en las funciones orbito-
frontal medial (media = 86,14 ±20,64) y prefrontal anterior 
(media = 89,6 ±12,94) se ubica en un rango normal, mientras 
que en la función dorsolateral (media = 76,7 ± 18,06) y en el 
total de la batería (media = 77,3 ±16,58) se ubica por debajo 
del rango normal.
Por otra parte, con relación al desempeño dorsolateral y en el 
total de la batería, se registraron diferencias significativas de 
pequeña magnitud al ser cotejadas según sexo; las cuales, 
además, fueron detectadas con niveles elevados de poten-
cia. Nótese en la tabla 2 que los alumnos de sexo masculino 
generaron puntuaciones más elevadas que los de sexo feme-
nino en la primera variable (79.45±18.40 contra 73.28±17.16, 
t=3.69, p=2.50×10-4, d=0.35, 1-β=.954) y en el constructo to-
tal (79.93±16.97 contra 74.30±15.60, t=3.70, p=2.43×10-4, 
d=0.34, 1-β=.952). La ciudad en la que desarrollaba sus es-
tudios el bachiller, así como la lateralidad, no tuvieran efecto 
significativo en los subcomponentes analizados; tampoco el 
sexo en el resto de dimensiones.
En cuanto a la escolaridad familiar, el efecto se evidenció en 
el área prefrontal anterior, dorsolateral y total, no solo desde 
el punto de vista del grado académico materno, sino también 
del paterno. Por el lado de la madre, los puntajes de las di-
mensiones reflejaron diferencias significativas de baja mag-
nitud global, detectadas con potencias elevadas en el sub-
componente prefrontal (F=3.83, p=.010, f=0.16, 1-β=.869) y 
dorsolateral (F=4.77, p=.003, f=0.18, 1-β=.934), y con poten-
cia aceptable en la función ejecutiva total (F=3.13, p=.025, 
f=0.14, 1-β=.787). De manera concreta, el efecto en la pri-
mera dimensión se debe a las discrepancias entre las pa-
rejas «ninguna-primaria» (92.80±12.29 contra 86.93±13.32, 
p=.039, ICB 95% dif.: 0.30–11.43) y «superior-primaria» 
(92.53±12.78 contra 86.93±13.32, p=.002, ICB 95% dif.: 
2.10–9.09). En lo concerniente al aspecto dorsolateral, las 
combinaciones «ninguna -primaria» (80.83±21.21 contra 
71.44±19.23, p=.019, ICB 95% dif.: 1.52 – 17.26), «bachi-
llerato-primaria» (77.21±17.41 contra 71.41±19.23, p=.005, 
ICB 95% dif.: 1.75 – 9.79) y «superior-primaria» (79.88±15.86 
contra 71.41±19.23, p=.001, ICB 95% dif.: 3.53 – 13.34) fue-
ron las que arrojaron diferencias significativas. Finalmente, 
las funciones ejecutivas se vieron influenciadas debido a los 
contrastes entre los pares «ninguna-primaria» (81.24±20.60 
contra 74.08±17.06, p=.049, ICB 95% dif.: 0.04 – 14.29) 
y «superior-primaria» (80.46±14.36 contra 74.08±17.06, 
p=.005, ICB 95% dif.: 1.89 – 10.87).
Acerca de la formación del padre, las puntuaciones de las va-
riables prefrontal anterior (F=3.79, p=.010, f=0.16, 1-β=.865), 
dorsolateral (F=6.33, p=3.27×10-4, f=0.20, 1-β=.980) y de las 
funciones ejecutivas (F=6.43, p=2.85×10-4, f=0.21, 1-β=.981) 
fueron las que reflejaron diferencias en al menos un par de 
medias; y, una vez más, tales distancias involucraron efec-
tos totales de tamaño pequeño identificados con una alta 
potencia. En términos detallados, los valores del subcom-
ponente prefrontal resultaron estadísticamente distintos en 
las comparaciones «primaria-ninguna» (90.73±13.01 contra 
86.40±12.61, p=.028, ICB 95% dif.: 0.46–8.21), «bachillera-
to-primaria» (90.62±13.08 contra 86.40±12.61, p=.005, ICB 
95% dif.: 1.30–7.15) y «superior-primaria» (91.45±12.57 con-
tra 86.40±12.61, p=.004, ICB 95% dif.: 1.59–8.51). Por otro 
lado, el efecto observado en la dimensión dorsolateral se ori-
ginó entre las parejas «superior-ninguna» (81.04±16.84 con-
tra 74.60±19.26, p=.028, ICB 95% dif.: 0.69–12.20), «bachi-
llerato-primaria» (78.40±16.85 contra 71.40±18.84, p=.001, 
ICB 95% dif.: 2.94–11.07) y «superior-primaria» (81.04±16.84 
contra 71.40±18.84, p=9.8×10-5, ICB 95% dif.: 4.82–14.47). 
Por último, la significación en el constructo global fue causa-
da por las desigualdades entre los grupos «superior-ningu-
na» (81.31±15.15 contra 75.81±17.99, p=.039, ICB 95% dif.: 
0.28–10.71), «bachillerato-primaria» (78.92±15.47 contra 
72.36±17.21, p=.001, ICB 95% dif.: 2.83–10.27) y «superior-
primaria» (81.31±15.15 contra 72.36±17.21, p=7.8×10-5, ICB 
95% dif.: 4.53 – 13.35).
Discusión 
El propósito de este estudio fue describir el funcionamiento 
cognitivo de adolescentes escolarizados residentes en las 
ciudades de Cúcuta y Envigado, Colombia, provenientes de 
instituciones educativas públicas y de escasos recursos. 
En cuanto al desempeño en las funciones ejecutivas a nivel 
general, se pudo identificar que los estudiantes valorados 
mostraron un rendimiento normal en las funciones orbitofron-
tal medial y prefrontal anterior, mientras que, se encontraron 
alteraciones en la función dorsolateral y en la función ejecu-
tiva global. 
Papadakis et al.22, citando otros estudios, refiere que los jó-
venes latinos de bajos ingresos están expuestos a condicio-
nes estresantes en la vida, lo que puede afectar su desarrollo 
cognitivo; se ha observado que la angustia emocional gene-
rada por situaciones adversas altera el rendimiento de los 
jóvenes en las tareas de funciones ejecutivas. Otros autores 
mencionan que los ambientes de alto riesgo psicosocial pa-
recen disociar la cognición social y los procesos ejecutivos 
en los adolescentes23.
Por otro lado, las deficiencias encontradas en el desempeño 
en las tareas relacionadas con la corteza dorsolateral, pue-
den estar relacionadas con las deficiencias en el contexto 
educativo en el cual están inmersos los estudiantes evalua-
dos. Los autores confirman que el ambiente educativo tiene 
una importante incidencia en el fomento de las funciones 
ejecutivas24-26. Este enfoque está sustentado en la postura 
de la teoría histórico-cultural que plantea el papel formador 
del ambiente, específicamente, de la actividad de aprendi-
zaje en la formación de las funciones psíquicas superiores 
del ser humano27.
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Considerando que la corteza dorsolateral está estrechamen-
te relacionada con procesos cognitivos como planeación, 
fluidez, flexibilidad mental, solución de problemas complejos, 
generación de hipótesis, estrategias de trabajo, entre otros28; 
al igual que con la integración de las experiencias emocio-
nales y cognitivas29, es evidente que las deficiencias propias 
de un sistema educativo que no fomenta las habilidades 
cognitivas y metacogntivas de los estudiantes puede llevar 
a un menor uso de estos y, por ende, a su menor desarrollo. 
En este aspecto varios autores han resaltado las deficien-
cias presentes en la educación colombiana en cuanto a la 
prevalencia de métodos de enseñanza tradicionales, orien-
tados más al ejercicio de memorización de contenidos, muy 
poco fomento de pensamiento creativo, crítico y reflexivo al 
igual que poca atención hacia los aspectos emocionales en 
el aprendizaje30-32. 
En cuanto a la diferencia según la cuidad de procedencia, se 
encontró que el rendimiento en las funciones ejecutivas no 
difiere de forma estadísticamente significativa, sin embargo, 
los estudiantes de la ciudad de Envigado mostraron un des-
empeño más alto en comparación con los de Cúcuta, excep-
to en la función prefrontal anterior.
Lo anterior puede relacionarse con el nivel de formación edu-
cativa, estadísticamente significativo, más alto que mostra-
ron los padres de los adolescentes en la cuidad de Envigado, 
en comparación con Cúcuta, tanto en la madre como en el 
padre.  En este sentido, es necesario considerar que el am-
biente familiar en el que se encuentran los adolescentes es 
de suma importancia puesto que investigaciones anteriores 
han demostrado; por ejemplo, que el rendimiento académi-
co en la escuela está influenciado por la educación de los 
padres33. Igualmente, los estudios indican que el nivel edu-
cativo de los padres se correlaciona de forma positiva con 
el rendimiento en las pruebas de atención y memoria en los 
hijos34 y que el nivel educativo de la madre se asocia con el 
funcionamiento ejecutivo de los hijos35. 
Al respecto, en el presente estudio también se halló un efecto 
de la escolaridad de la madre en las pruebas prefrontal ante-
rior y dorsolateral, así como en la puntuación total de la bate-
ría, observándose que el grupo de adolescentes con madres 
que tienen educación superior presentaron un rendimiento 
más alto en comparación con el grupo con madres que cur-
saron hasta la primaria. En una investigación realizada en 
Brasil se halló que el estatus socioeconómico, principalmen-
te la educación de la madre, tiene un efecto moderado en el 
desempeño de la memoria de trabajo, del lenguaje y de las 
funciones ejecutivas a nivel global36. Asimismo, Labin, Tabor-
da y Brenlla37 encontraron que la educación de la madre es 
un predictor del rendimiento de los niños y adolescentes en 
las tareas de la prueba WISC-IV.
Aunque otros estudios sugieren que solo la educación de la 
madre influye en el desarrollo de las funciones ejecutivas38, 
en la presente investigación se observó que, según la educa-
ción del padre, existen diferencias en las pruebas prefrontal 
anterior, dorsolateral y en la puntuación total de la batería. 
Estos hallazgos, al igual que los encontrados por Ison et al.39, 
quienes descubrieron en niños argentinos entre los 8 y 13 
años de edad que el nivel educativo del padre se asocia-
ba con el rendimiento en las tareas atencionales, ponen en 
discusión los resultados de otros artículos que señalan ex-
clusivamente la educación de la madre como predictor de la 
capacidad atencional. 
Por otra parte, la lateralidad no tuvo un efecto sobre el des-
empeño de las funciones ejecutivas medidas en los estu-
diantes de ambas ciudades; sin embargo, los investigadores 
del área de las neurociencias refieren que existen dominios 
cognitivos que dependen del procesamiento lateralizado ta-
les como el procesamiento emocional, la percepción facial y 
corporal, la atención espacial, las habilidades motoras finas, 
la memoria e incluso funciones ejecutivas como la inhibición 
de la respuesta o el cambio de tareas, cuya eficiencia se mo-
dula cuando las asimetrías hemisféricas funcionales afectan 
el procesamiento del estímulo40.
Según el sexo, los hombres reportaron puntuaciones más 
elevadas que las mujeres en las tareas de la función dorso-
lateral y en la puntuación total de la batería, en tanto, otros 
estudios han evidenciado que las mujeres tienen mayor ren-
dimiento que los hombres en tareas de fluidez verbal y flexi-
bilidad cognitiva38. En una investigación de Ferreira, Zanini, 
y Seabra41 se encontró que no hay efecto del sexo sobre la 
función dorsolateral medida con la prueba «torres de Hanói», 
específicamente en los movimientos ejecutados y en el tiem-
po de ejecución con tres y cuatro discos.
Tabla 1 
Descripción del rendimiento de los estudiantes de Envigado 
y Cúcuta, Colombia, en las funciones ejecutivas según pun-
tuaciones normalizadas
Dimensión Mínimo Máximo Media Desviación estándar
Orbitofrontal medial 44 132 86,14 20,64
Prefrontal anterior 52 123 89,65 12,94
Dorsolateral 2 130 76,72 18,06
Funciones ejecutivas total 45 130 77,38 16,58
Nota: el rango normal de referencia establecido en la BANFE 
para puntuaciones normalizadas se encuentra entre 85 y 115 
(media = 100 ±15)
Tabla 2
Variables sociodemográficas a nivel general y desagregado. 
Se muestra el estadístico chi-cuadrado, el valor-p, el tamaño 
del efecto a través del coeficiente V de Cramér y la potencia 
de la prueba. Los recuentos por fila con diferentes subíndi-
ces tienen proporciones dentro del grupo ciudad que difieren 















































X2, p,        V, 1 - β
n % dentro  del total n
% dentro  
del grupo
% dentro  
del total n
% dentro  
del grupo
% dentro  
del total
Sexo
    Masculino 239 51.51 % 105a 57.07 % 22.63 % 134a 47.86 % 28.88 % 3.77, .052, 0.090, .493
    Femenino 225 48.49 % 79a 42.93 % 17.03 % 146a 52.14 % 31.47 %
Lateralidad
    Diestro 439 94.61 % 174a 94.57 % 37.50 % 265a 94.64 % 57.11 %
0.394, .955, 0.014, .081    Zurdo 23 4.96 % 9a 4.89 % 1.94 % 14a 5.00 % 3.02 %
    Ambidiestro 2 0.43 % 1a 0.54 % 0.22 % 1a 0.36 % 0.22 %
Escolaridad (madre)
    Ninguna 25 5.39 % 13a 7.07 % 2.80 % 12a 4.29 % 2.59 %
14.18, .003, 0.175, .901
    Primaria 116 25.00 % 57a 30.98 % 12.28 % 59b 21.07 % 12.72 %
    Bachillerato 228 49.14 % 90a 48.91 % 19.40 % 138a 49.29 % 29.74 %
    Superior 95 20.47 % 24a 13.04 % 5.17 % 71b 25.36 % 15.30 %
Escolaridad (padre)
    Ninguna 64 13.79 % 37a 20.11 % 7.97 % 27b 9.64 % 5.82 %
16.89, .001, 0.191, .947
    Primaria 126 27.16 % 56a 30.43 % 12.07 % 70a 25.00 % 15.09 %
    Bachillerato 182 39.22 % 66a 35.87 % 14.22 % 116a 41.43% 25.00 %
    Superior 92 19.83 % 25a 13.59 % 5.39 % 67b 23.93 % 14.44 %
Fuente: elaboración propia 
Tabla 3
Subcomponentes de las funciones ejecutivas. Se muestra la media, desviación estándar, estadístico t o F, valor-p, tamaño 
del efecto según d o f de Cohen y potencia de la prueba. Las comparaciones múltiples se han realizado mediante el método 
LSD de Fisher, señalando con distintos subíndices aquellas medias que difieren entre sí al nivel determinado por la técnica.
Variable
Orbitofrontal medial Prefrontal anterior Dorsolateral Funciones ejecutivas
M (DE) t o F     (p) d o f    (1 - β) M (DE) t o F     (p) d o f    (1 - β) M (DE) t o F     (p) d o f    
(1 - β)
M (DE) t o F     (p) d o f    
(1 - β)
Sexo
    Masculino 86.72a (20.91)
0.66 (.513) 0.06 (.090)
90.64a (13.25)
1.70 (.090) 0.16 (.195)
79.45a (18.40)
3.69 (3×10-4) 0.35 (.954)
79.93a (16.97)
3.70 (2×10-4) 0.34 (.952)
    Femenino 85.47a (20.29) 88.60a (12.60) 73.28b (17.16) 74.30b (15.60)
Ciudad
    Cúcuta 83.78a (20.44)
1.97 (.050) 0.19 (.239)
90.95a (13.76)
1.78 (.076) 0.16 (.204)
74.70a (20.30)
1.42 (.158) 0.16 (.199)
75.29a (18.07)
1.58 (.115) 0.19 (.238)    Envigado 87.64a (20.60) 88.80a (12.36) 77.67a (16.35) 78.44a (15.37)
Lateralidad
    Diestro 86.45a (20.39)
1.75 (.175) 0.09 (.368)
89.78a (12.93)
0.84 (.432) 0.06 (.195)
76.46a (18.07)
0.53 (.587) 0.05 (.139)
77.37a (16.44)
1.46 (.233) 0.08 (.314)    Zurdo 78.91a (22.98) 86.65a (13.89) 75.82a (18.34) 72.74a (18.35)
    Ambidiestro 97.00a (35.36) 95.50a (7.78) 89.50a (16.26) 90.00a (7.07)
Escolaridad 
(madre)
    Ninguna 82.96a (19.33)
0.25 (.860) 0.04 (.111)
92.80a (12.29)
3.83 (.010) 0.16 (.869)
80.83b (21.71)
4.77 (.003) 0.18 (.934)
81.24a (20.60)
3.13 (.025) 0.14 (.787)
    Primaria 86.16a (21.52) 86.93b (13.32) 71.44a (19.23) 74.08b (17.06)
    Bachillerato 86.07a (21.17) 89.50a,b (12.68) 77.21b (17.41) 76.98a,b (16.40)
    Superior 86.99a (18.53) 92.53a (12.78) 79.88b (15.86) 80.46a (14.36)
Escolaridad 
(padre)
    Ninguna 82.68a (20.23)
1.18 (.318) 0.09 (.371)
90.73b (13.01)
3.79 (.010) 0.16 (.865)
74.60a,b (19.26)
6.33 (3×10-4) 0.20 (.980)
75.81a,b (17.99)
6.43 (3×10-4) 0.21 (.981)
    Primaria 85.33a (21.62) 86.40a (12.61) 71.40a (18.84) 72.36a (17.21)
    Bachillerato 86.51a (20.97) 90.62b (13.09) 78.40b (16.85) 78.92b (15.47)
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